Note de lecture n° 51

Être directeur de prison. Regards croisés entre la Belgique et le Canada. Gérard de Coninck et Guy Lemire. Edition l’Harmattan, collection criminologie. Paris 2011. 231 pages.

Deux expériences dans des pays très différents et des contextes opposés. Dans les années 1970, le Canada cherche à transformer ses pénitenciers en centre de réhabilitation et dans les années 2000, la Belgique cherche, elle, a faire face à la surpopulation carcérale. Ces deux expériences très dissemblables d’être directeur de prison ont pourtant conduit les deux auteurs à échanger et ce livre en est l’exposition.

Le livre, très riche, est fondé sur les regards croisés que chaque directeur porte sur les expériences de l’autre. On ne sera pas étonné de retrouver des thèmes classiques : la responsabilité et la solitude, le rapport au pouvoir et à l’autorité ; les enjeux de carrière et les difficultés de la gestion de personnel. Chacun apporte une indiscutable foi dans l’homme, avec des sensibilités différentes, mais avec un grand humaniste. Il est clair qu’ils se sont démarqués des attitudes de leurs collègues. L’expérience canadienne fondée sur une autre approche du rôle des surveillants et la reconnaissance d’un droit à la parole des détenus est très intéressante. A la collaboration informelle avec les caïds se trouve substitué un fonctionnement de responsabilité. Nous sommes bien loin de l’acharnement sécuritaire. Guy Lemire pour le Canada juge que d’indéniables progrès ont été obtenus et avec des résultats positifs quant à la réinsertion dans la société. A l’opposé, Gérard de Coninck décrit une situation très dégradée des prisons belges. Au travers de très nombreux exemples, ils nous décrivent l’action d’un directeur, la conception de leur rôle, leurs activités. La différence notable porte d’une part sur un directeur qui s’est engagé dans le cadre d’une politique pénitentiaire novatrice qui correspond à ses valeurs et d'autre part sur un directeur (Belge) qui mène un combat quasi personnel au nom de ses valeurs humanistes. Il force l’admiration, mais ce n’est pas optimiste comme perspective. Le livre se termine sur l’avenir de la prison dans chacun de leur pays. Je retiendrai trois points : la reconnaissance de droits positifs au détenu ; une nouvelle conception architecturale de la prison : lieu pour faire société et non pas seulement enfermer des hommes ; recruter des surveillants avec une formation universitaire en sciences humaines.

C’est une lecture exigeante, les exemples sont parfois pesants, mais la réflexion est très riche.
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